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принципы и способы номинации 
траВЯнистых растений из роДа 

Plantāgo (поДорожник)

В данной	работе	мы	рассмотрим	названия	некоторых	травянистых	ле-карственных	растений	с	точки	зрения	ономастики.	Нас	интересуют	
их	латинские	номенклатурные,	русские	литературные	и	диалектные	на-
именования.	Цель	работы	–	проанализировать	принципы	и	способы	но-
минации	этих	растений.	Задачи	работы	–	проанализировать	структуру	и	
установить	этимологию	названий	данных	растений.	Отметим,	что	под	
принципом	номинации	мы	понимаем	признак,	положенный	в	основу	
наименования.	Способы	номинации	рассматриваются	с	точки	зрения	их	
подразделения	на	следующие	виды:

1)	использование	аффиксальных	средств,	которыми	располагает	дан-
ный	язык;

2)	заимствование	иноязычного	слова;
3)	переосмысление	уже	существующего	в	языке	слова;
4)	описательное	обозначение,	т.	е.	создание	составного	наименования;
5)	создание	сложного	образования,	самая	внутренняя	форма	которого	

в	определенной	степени	раскрывает	смысл	наименования	[13,	30, 34].
Так,	остановимся	на	названиях	некоторых	многолетних	травянистых	

растениях	из	семейства	подорожниковых	–	Plantāgo lanceolāta	(подо-
рожник ланцетный),	Plantāgo major (подорожник большой) и Plantāgo 
media  (подорожник средний)	 [7,	618,	621].	Научные	названия	данных	
растений,	как	и	принято	в	Международной	ботанической	номенклатуре,	
состоят	из	двух	слов	–	родового	и	видового	наименований.	Родовое	на-
звание,	существительное	Plantāgo,	согласно	«Этимологическому	слова-
рю	латинского	языка»	А.	Эрну	–	А.	Мейе,	происходит	от	лат.	planta	‘по-
дошва	 (ноги)’.	В	 словаре	объясняется	и	причина	появления	 такого	на-
именования:	 из-за	формы	листьев	 растения.	Второй	 элемент	названия	
Plan tāgo – суф	фикс ­āgo [15,	512].	Еще	один	источник,	«Оксфордский	
латинско-анг	лийский	словарь»,	также	свидетельствует	о	наличии	в	со-
ставе	 фитонима	 Plantāgo	 двух	 словообразовательных	 элементов	 –	
основы	 су	ще	ствительного	 planta	 ‘подошва	 (ноги)’	 и	 суффикса  ­āgo 
[17,	1387].	Другой	этимологический	словарь	латинского	языка,	А.	Валь-
де,	указывает	на	аналогичное	происхождение	первого	компонента	фи-
тонима	Plantāgo.	Однако	при	этом	несколько	иначе	трактуется	признак	
растения,	на	основе	которого	возникло	наименование:	от	planta	‘подо-
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шва	(ноги)’	из-за	плоских	листьев	[18,	II,	318].	Как	видим,	в	данном	сло-
варе	при	сравнении	листьев	подорожника	с	подошвой	стопы	обраща-
ется	вни	мание	не	на	форму	листьев,	а	на	такое	их	свойство,	как	гладкая	
поверхность.	В	то	же	время	в	отечественной	ботанико-фармацевтической	
литературе	встречается	версия	о	происхождении	наименования	Plantāgo 
от	 латинских	 лексем	planta  ‘ступня’	 и	аgo  ‘вести,	 следовать’	 [1,	258;	
6,	1027;	14,	564].	При	этом	делается	вывод,	что,	исходя	из	такой	этимо-
логии,	данное	название	можно	понимать	как	лексему,	имеющую	значе-
ние	‘след’.	В	одном	из	источников	наименование	объясняется	так:	лист	
подорожника,	прижатый	к	поверхности	почвы,	напоминает	след	ноги	
[14,	564].	В	другом	же	источнике	причина	появления	названия	объясня-
ется	следующим	образом:	подорожник	как	бы	ступает,	следует	за	чело-
веком,	вырастая	вдоль	дорог	[6,	1027].	В	связи	с	этим	приводится	сле-
дующее	предание.	Когда	 в	XVI	 в.	 европейцы	попали	 в	Америку,	 они	
занесли	с	грязью	на	ногах	семена	подорожника.	Он	прорастал	вдоль	до-
рог,	по	которым	они	проходили.	«След	белого	человека»,	–	с	опаской	
говорили	 североамериканские	индейцы,	 увидев	 чужое	для	них	 расте-
ние,	появлявшееся	в	местах,	где	побывал	европеец.	Отсюда,	как	гласит	
предание,	 и	 возникло	 в	 языке	 местных	 жителей	 название	 растения	
[6,	1027;	14,	564].	И	хотя	представленные	в	ботанико-фармацевтической	
литературе	версии	представляют	определенный	интерес,	однако,	при-
нимая	во	внимание	этимологические	данные,	приводимые	в	словарях	
А.	Эрну	–	А.	Мейе	и	А.	Вальде,	мы	исключаем	возможность	рассмотре-
ния	второго	компонента	фитонима	Plantāgo	как	глагола	ago.	Подтверж-
дением	тому	служит	и	 тот	факт,	что	суффикс	 ­āgo	 является	довольно	
распространенным	как	в	названиях	растений	(например,	Fabāgo	‘бурач-
ник’,	Tussilāgo	‘мать-и-мачеха’	[14,	94, 458]),	так	и	в	ряде	других	суще-
ствительных	(cartilāgo ‘хрящ’, imāgo ‘изображение’	[17,	90]).	Таким	об-
разом,	отметим,	что	толчком	к	появлению	названия	Plantāgo послужили	
внешний	вид	и	особенности	строения	листьев	растения,	т.	е.	его	морфо-
логический	признак	(с	точки	зрения	ботанической	терминологии).	Фи-
тоним	Plantāgo является	примером	 словообразовательной	но	минации,	
поскольку	создан	путем	суффиксации:	к	основе	латинского	существи-
тельного	planta был	присоединен	суффикс	­āgo.

Теперь	обратимся	к	латинским	видовым	эпитетам	интересующих	
нас	растений.	Они	представляют	собой	прилагательные,	согласованные	
с	 родовым	наименованием Plantāgo	 (lanceolātus	 ‘ланцетный’	 [7,	621],	
‘ланцетовидный’	 [10,	 168],	 ‘ланцетолистный’	 [14,	 564];	 major	 ‘боль-
ший’,	 здесь	 ‘большой’;	 medius	 ‘средний’	 [10,	 170]).	 Прилагательное 
lanceolātus является	производным	от	существительного	lanceŏla [demin.	
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к lancea]	‘маленькое	копье,	копьецо’	[5,	439].	По	описанию	этого	вида	
подорожника	становится	понятно,	что	такое	видовое	наименование	об-
условлено	заостренной	формой	листьев	растения:	листья	ланцетные	
или	узколанцетные,	острые	[7,	621].	Интересно,	что	латинский	видовой	
эпитет	lanceolāta	основан	на	сравнении	с	маленьким	копьем,	в	то	время	
как	русское	видовое	название	ланцетный (ланцетовидный, ланцето-
листный)	подразумевает	сравнение	уже	с	другим	острым	предметом	–	
ланцетом,	 старинным	 хирургическим	 инструментом,	 который	 сейчас	
называют	скальпелем	 [3,	277].	В	свою	же	очередь	наименование	лан-
цет,	согласно	«Современному	словарю	иностранных	слов»,	восходит	к	
латинской	лексеме	lancea	‘копье’:	«Ланцет	(фр.	lancette,	от	лат.	lancea	
‘копье’)	–	хирургический	инструмент	в	виде	небольшого	острого	с	обе-
их	сторон	ножа»	[4,	380].	Итак,	видовое	наименование	lanceolāta	отража-
ет	морфологический	признак	растения.	Это	название	–	результат	аффик-
сального	словообразования:	оно	образовано	при	помощи	суф	фиксации	
от	латинского	существительного	lanceŏla.	Что	же	касается	научных	ви-
довых	эпитетов	двух	других	видов	подорожника,	major	и	media, то	оче-
видно,	что	они	также	заключают	в	себе	морфологический	признак	рас-
тений,	т.	е.	характеризуют	их	размеры.	В	частности,	научное	видовое	
название	major было дано	этому	виду	растения	в	связи	с	тем,	что	почти	
у	всех	остальных	представителей	рода	Plantāgo или	уже	листья,	или	
меньше	цветонос	[14,	564].	В	качестве	данных	видовых	эпитетов	бы	ли	
использованы	имеющиеся	в	латинском	языке	прилагательные	[5,	467,	477].

Следует	отметить,	что	уже	в	эпоху	античности	фитоним	Plantāgo	
встречается	в	известном	труде	«Naturālis	 historia»	Плиния	Старшего	
[16,	188].	И	позднее,	в	поэме	«О	свойствах	трав»	средневекового	учено-
го	Одо	из	Мена	(глава	6)	упоминаются	два	вида	интересующего	нас	рас-
тения:

Тут	же	траву,	что	у	нас	подорожником	кличут	–	«плантаго»,
Грек	«арноглоссой»	зовет:	очертанием	листьев	похожа
Та	на	овечий	язык.	И	такой	подорожник	в	природе
Двух	существует	родов:	и	«большим»	называется	первый,
«Малым»	зовется	второй…	[2,	51]

Далее	рассмотрим	ряд	русских	диалектных	названий	подорожника.	
Данные	фитонимы	были	разделены	на	группы	в	зависимости	от	прин-
ципа	номинации.

Первая группа.
1.	Для	всех	видов,	принадлежащих	роду	Plantāgo:	лист попутный	

[11,	XVII,	63],	подорожник	[11,	XXVIII,	121],	подорожница [11,	XXVIII,	122],	
попутник  [11,	XXX,	20],	попутчик  [11,	XXX,	20–21],	придорожник 
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[11,	XXXI,	194],	путничный лопух,	лопушок	[11,	XXXIII,	154],	путничная 
лопушка,	лопуга [11,	XXXIII,	155].

2.	Для	Plantāgo major:	лопух подорожный [11,	XVII,	145],	путик 
[11,	XXXIII,	150],	путник (путник)	[11,	XXXIII,	154].

3.	Для	Plantāgo media: дорожник [11,	VIII,	136],	путик [11,	XXXIII,	150],	
путничное листье	[11,	XVII,	69].

Можно	видеть,	 что	названия-существительные	являются	произво-
дными	от	существительных	дорога и путь. Прилагательные,	входящие	
в	состав	двухсловных	наименований,	также	представляют	собой	дери-
ваты	существительных дорога и	путь.	Стержневыми	лексемами	в	данных	
словосочетаниях	являются	лопух (и	его	словообразовательные вариан-
ты лопушок,	лопушка, лопуга)	и	лист, листье.	Существительное	лопух и	
его	варианты были	использованы	в	данном	случае	по	ассоциации	с	иным	
растением.	Лопухом	в	народе	называют	многие	виды	семейства	слож-
ноцветных,	 а	 также	некоторые	другие	растения.	Лексема  лопух	 имеет	
обобщающее	значение	‘растение	с	очень	большими	листьями’;	с	тем	же	
значением	слово	представлено	во	всех	славянских	языках	[8,	33].

Таким	образом,	фитонимы	из	данной	группы	отражают	экологиче-
ский	признак	растения.	Иначе	говоря,	названия	указывают	на	наиболее	
распространенное	место	произрастания	растения	–	вдоль	дорог	и	тро-
пинок,	там,	где	часто	ходят	люди	[6,	1027].	Кроме	этого,	те	составные	
наименования,	которые	содержат	лексему	лопух и	ее	вариации,	характе-
ризуют	еще	размер	листьев	подорожника	и,	соответственно,	отобража-
ют	морфологический	признак	растения.	Для	приведенных	названий	
можно	выделить	следующие	способы	номинации.	Во-первых,	это	аф-
фиксальное	словообразование:	названия	подорожник, подорожница, 
по путник,	попутчик, придорожник являются	префиксально-суф	фиксаль-
ными существительными, образованными	от	существительных	дорога 
и путь.	Наименования	дорожник, путик, путник (путник)	образованы	
при	помощи	суффиксации	от	этих же	существительных.	Во-вторых,	это	
создание	составных	наименований,	в	которых	прилагательные	мотиви-
рованы	существительными	дорога и путь	(способы	образования	–	суф-
фиксальный	и	префиксально-суффиксальный).	Кроме	того,	случай	упо-
требления	в	словосочетании	в	качестве	стержневого	компонента	суще-
ствительного	лопух	можно	рассматривать	как	совмещение	двух	способов	
номинации:	создание	составного	названия	и	номинативная	метафора.

Вторая группа.
1.	Для	всех	видов,	принадлежащих	роду	Plantāgo:	оржаник	[11,	XXIII,	

340],	ржаник	[11,	XXXV,	96],	семижильник	[11,	XXXVII,	154],	собачий 
лист [11,	XXXIX,	144],	собачьи уши	[11	XXXIX,	145].

2.	Для	Plantāgo major:	собачий язык [11,	XXXIX,	145].
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Наименования оржаник и ржаник	можно	объяснить	тем,	что	соцве-
тия	подорожника	имеют	колосовидную	форму	[7,	618, 621, 622]	и,	сле-
довательно,	напоминают	колос	ржи.	В	частности,	эти	лексемы	исполь-
зуются	в	говорах	и	в	качестве	названий	других	растений,	имеющих	со-
цветие	в	форме	колоса.	Например,	оржаником называют	пырей	(пырей, 
оржаник такой,	как  рожь),	 а	ржаником тимофеевку	 [11,	XXIII,	340;	
XXXV,	96]. Следующее	название,	семижильник, предположительно	
дано	из-за	количества	прожилок	на	листе	растений	(количество	таких	
прожилок	варьируется:	3–9,	3–7	[7,	618, 621]).	В	то	же	время	в	просто-
речии	известно	прилагательное	семижильный, которое употребляется	
по	отношению	к	выносливому,	сильному,	крепкому	человеку	[12,	XIII,	625].	
Поэтому	в	переносном	значении	фитоним	семижильник	может	характе-
ризовать	подорожник	как	«выносливое»	и	повсеместно	распространен-
ное	растение.	О	нем	ученые	пишут	следующее:	«Растение	это	отличает-
ся	необыкновенной	плодовитостью	и	за	сезон	дает	несколько	десятков	
тысяч	мелких	семян,	которые	в	осеннюю	непогоду	прилипают	вместе	с	
грязью	к	обуви	пешеходов,	копытам	лошадей,	колесам	автомобилей	и	
быстро	захватывают	новые	пространства»	[9,	174].	Далее,	двухсловные	
наименования	собачьи уши и	собачий язык возникли	по	причине подо-
бия формы	листьев	 растения	на	 уши	или	 язык	 собаки	 (ср.	фитоним	
собачий язык с	объяснением	греческого	названия	подорожника	«арно-
глосса»	в	приведенном	выше	отрывке	из	поэмы	«О	свойствах	трав»:	т.	к.	
трава	очертанием	листьев	похожа на	овечий	язык).	Таким	же	образом,	
по	нашему	мнению,	объясняется	и	название	собачий лист (т.	е.	подо-
рожник	–	это	растение,	у	которого	лист	похож	на	собачьи	уши	или	на	
собачий	язык).

Итак,	наименования	оржаник и ржаник	отражают	морфологиче-
ский	признак	растений.	Названия	являются	результатами	аффиксально-
го	словообразования:	лексемы	оржаник	и	ржаник – это	префиксально-
суффиксальное	и	суффиксальное	существительные,	образованные	от	
существительного	рожь.	Фитоним	семижильник,	на	наш	взгляд,	заклю-
чает	в	себе	либо	морфологический	признак	растений,	либо	отличитель-
ное	их	свойство	–	плодовитость.	Данное	наименование	представляет	
собой	суффиксально-сложное	 существительное	 с	опорным	компонен-
том,	 содержащим	 основу	 существительного	жила.	 Названия	 собачьи 
уши,	собачий язык, собачий лист	указывают	на	морфологический	при-
знак	растений.	Фитонимы	собачьи уши	и	собачий язык являются	при-
мерами	 совмещения	 двух	 способов	 номинации:	 создание	 составных	
наименований,	которые	одновременно	представляют	собой	номинатив-
ную	метафору.	 Название	же	 собачий  лист  –  результат	 только	 одного	

http://graecolatini.by



38	�.  �	﻿ Языкознание

способа	 номинации,	 соединения	 в	 составе	 словосочетания	 существи-
тельного	с	прилагательным.

Третья группа.
1.	Для	всех	видов,	принадлежащих	роду	Plantāgo:	конотопка, ко но­

топочка [11,	XIV,	268].
2.	Для	Plantāgo major и Plantāgo media:	конотоп [11,	XIV,	268].
Приведенные	народные	названия,	мы	считаем,	можно	объяснить	осо-

бой	«прилипчивостью»	семян	подорожника,	в	том	числе	к	копытам	ло-
шадей	(о	чем	уже	говорилось	выше).	Другой	вариант	объяснения	дан-
ных	названий:	одним	из	мест	произрастания	интересующих	нас	расте-
ний	является	луг	[7,	618,	621],	который,	как	известно,	может	служить	
пастбищем	для	лошадей.	Следовательно,	такие	наименования	могут	от-
ражать	свойство	растений	(«прилипчивость»	их	семян)	или	экологиче-
ский	признак	(т.	е.	содержать	косвенное	указание	на	одно	из	мест	оби-
тания	растений).	Рассмотренные	названия	–	это	суффиксально-сложные	
существительные	с	опорным	компонентом,	содержащим	основу	глагола	
топтать.

Четвертая группа.
1.	Для	Plantāgo lanceolāta:	порезник	[11,	XXX,	55].
2.	Для	Plantāgo media: опухольная трава	[11,	XXIII,	317].
Не	вызывает	сомнения,	что	данные	фитонимы	указывают	на	при-

надлежность	подорожника	к	лекарственным	растениям.	Так,	приведен-
ные	в	«Словаре	русских	народных	говоров»	примеры	диалектной	речи	
иллюстрируют	применение	подорожника	при	определенных	недугах,	в	
частности	при	порезах:	«Придорожник	–	это-от	у	дороги	растет,	когда	
чо	порежешь,	им	прикладывают»	[11,	XXXI,	194].	Кроме	того,	в	словаре	
даются	указания	на	использование	подорожника	в	народной	медицине	
со	ссылкой	на	Н.	И.	Анненкова,	известного	русского	ботаника,	автора	
«Ботанического	словаря»:	«Листья	конотопа	считают	хорошим	сред-
ством	от	опухоли	в	виде	припарки»;	«В	народной	медицине	употребля-
ется	от	ран,	нарывов,	вередов,	ушибов,	рожи»	[11,	XIV,	268;	XXIII,	317].	
Интересующие	нас	три	вида	подорожника	применяются	и	официальной	
медициной.	Из	многочисленных	фармакологических	свойств	перечис-
лим	некоторые:	галеновые	препараты	из	листьев	подорожника	оказыва-
ют	противовоспалительное,	обезболивающее,	кровоостанавливающее,	
ранозаживляющее	действие;	свежие	листья	прикладывают	к	язвам,	ра-
нам,	фурункулам,	ожогам,	ушибам,	порезам	и	нарывам	[7,	619].

Таким	образом,	приведенные	выше	названия	отражают	лекарствен-
ные	свойства	растений.	С	точки	зрения	способов	номинации	данные	на-
именования	можно	охарактеризовать	следующим	образом:	название 
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порезник является	примером аффиксации	(оно	образовано	суффиксаль-
ным	способом	от	существительного	порез);	фитоним опухольная тра-
ва – результат	создания	составного	наименования	(мотивирующий	ком-
понент	–	лексема	опухоль,	от	которой	образовано	прилагательное).

В	русском	литературном	языке	отмечены	фитонимы	подорожник, 
подорожничек и придорожник,	причем как	обобщающие	наименова-
ния	–	«многолетняя	дикорастущая	луговая	трава	с	широкими	листьями	
и	мелкими	цветками,	собранными	в	колос»	[12,	X,	517;	XI,	453].

Итак,	проанализировав	интересующие	нас	названия,	мы	сделали	
следующие	выводы.

1.	Народные	названия	рассмотренных	растений,	принадлежащих	
роду	Plantāgo,	необычны	и	отличаются	метафоричностью.	Признаки,	
положенные	в	основу	этих	названий,	разнообразны;	однако	среди	них	
не	встретилось	таких	наименований,	в	основу	которых	было	бы	поло-
жено	сравнение	листа	подорожника	с	подошвой	стопы	(как	в	латинском	
родовом	названии).	В	то	же	время	в	диалектах	русского	языка	представ-
лены	наименования,	характеризующие	лист	растения	путем	иных	срав-
нений	–	с	ушами	и	языком	собаки,	с	лопухом.

2.	Входящие	в	структуру	двухсловных	латинских	наименований	ро-
довое	и	видовые	названия	рассмотренных	растений	представляют	со-
бой	результаты	следующих	способов	номинации:	аффиксальное	слово-
образование	и	использование	известных	в	латинском	языке	лексем.	
Среди	проанализированных	русских	диалектных	и	литературных	фито-
нимов	самыми	многочисленными	оказались	однословные	названия	(16),	
меньшее	количество	–	составные	названия	(11).	Для	народных	и	литера-
турных	наименований	представлены	практически	все	возможные	спо-
собы	номинации:	использование	аффиксальных	средств;	переосмысле-
ние	уже	существующего	в	языке	слова	(или	словосочетания);	описа-
тельное	обозначение	–	создание	словосочетания;	создание	названия	
путем	сложения	основ.
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